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Resumen

La presente contribucién al Congreso de FLACSOetieamo objetivo presentar una
reflexion sobre la posible mejora del contenidooy fesultados de la cooperacion en
materia de educacién superior entre la Unién Ewopémérica Latina & el Caribe.
Este trabajo se propone indagar sobre las difeygreespectivas y opciones que existen
en los modelos de intercambio educativo entre Asaéliatina y Europa dentro del
marco de transformacion en materia de educacioersugcuropeo (Proceso de Bolonia)
y de las nuevas alternativas para la cooperacispa@o Comun de educacion Superior
ALCUE). Su objetivo ultimo consiste, por un ladoleimdar un esquema causal desde el
cual comprender la valorizacion que los latinoaozads tienen de Europa. Por otro lado,
utilizando ese esquema, se propone re-pensar Esamsmos de articulacion e
implementacion de politicas en materia educaciopesor dentro del marco de
cooperacion entre EU y América Latina y comentaresmuevas perspectivas y desafios.
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|.- INTRODUCCION

En el presente trabajo se tiene la intencion deeptar una reflexion sobre la posible
mejora del contenido y los resultados de la comp@neen materia de educacion superior
entre la Unién Europea, América latina y el Cafibe.

La cooperacion en esta area se encuentra en estozentos en una fase de

transformacion como consecuencia de la nueva adiémt que la Comunidad Europea
estd dando a sus politicas y el nuevo direccionamique en particular la Comision

Europea esta aplicando y comenzando a ejéciRar lo tanto cabe preguntarse por los
mecanismos de esta cooperacion, sus alternativesgestajas y sus desventajas.

Para discutir nuestro objeto de estudio, es nedoeskr una vision del contexto.

Ofreceremos una breve presentacion del procesgadsfarmacion de la Educacion
Superior en el que se encuentra inmersa Europagguode Bolonia); asi como de la
iniciativa del Espacio Comun en Educacién Supehiorérica Latina/Caribe y Unidn

Europea (Espacio ALCUE). Una vez presentado estéextw, apuntaremos algunas
ideas sobre la mejor manera de avanzar de mafestave hacia el Espacio ALCUE en
el marco de las politicas de cooperacion para acatwa una discusion del nuevo
direccionamiento de la Comision Europea.

Evaluaremos en lo que sigue el proceso de revid®ra politica de la Comunidad
Europea en esta materia. El trabajo se cierra naa Gonclusiones.

Il.- EL PROCESO DEBOLONIA Y EL ESPACIO COMUN DEEDUCACION SUPERIOR
ALCUE

El Proceso de Bolonia

El 25 de mayo de 1998, los Ministros de Educac®rihncia, Alemania, Italia y Reino
Unido firmaron en la Sorbona una Declaracion irdtaal desarrollo de un "Espacio
Europeo de Educacién Superior”. La Declaracién diea’, firmada el 19 de junio de
1999, cuenta con una mayor participacion que laramf siendo suscrita por 30 Estados
europeos: no sélo los paises de la UE, sino tamgaéses de la EFTAE(ropean Free
Trade Associationy paises del este y centro de Europa. En estosemos, tras la
reciente inclusion de Montenegro, los paises ppaintes son 46.

La Declaracion de Bolonisienta las bases para la construccion de un "Esgacopeo
de Educacion Superior" (EEES), organizado confoameiertos principios (calidad,
movilidad, diversidad, competitividad) y orientaldacia la consecucion, entre otros, de
dos objetivos estratégicos: el incremento del emefela Unidn Europea y la conversién

! Este trabajo tiene una segunda parte a cargarofel®amon Torrent en este mismo libro ver (IRsL
REFORMAS EN CURSO

2 Esto queda plasmado en la aparicién de un nuegimRa Strategy paper aun pendiente de aprobacion
final, donde se apunta un nuevo enfoque en mater@operacion en educacion superior. Para urs&snal
detallado de la politica Europea en esta mateaaevél trabajo de Ramén Torrent.

% La Declaracion de Bolonidttp://www.mec.es/universidades/eees/files/Declaradolonia.pdf




del Sistema Europeo de Formacion Superior en un @elatraccion para estudiantes y
profesores de otras partes del mundo.

Son seis los objetivos especificos recogidos ®&eldaracion de Bolonia:

1. La adopcién de un sistema facilmente legible y canaiple de titulaciones,
mediante la implantacion, entre otras cuestionesindSuplemento al Diploma.

2. La adopcién de un sistema basado, fundamentalmemtigs ciclos principales.

3. El establecimiento de un sistema de créditos c@s garacteristicas especificas,
ECTS European Credit Transfer Systgm

4. La promocién de la cooperacién europea para aseguanaivel de calidad para el
desarrollo de criterios y metodologias comparables.

5. La promocion de una necesaria dimensién europda educacién superior con
particular énfasis en el desarrollo curricular.

6. La promocion de la movilidad y remocion de obstasudara el ejercicio libre de
la misma por los estudiantes, profesores y persadahinistrativo de las
universidades y otras Instituciones de ensefianzxisu europea.

La Declaracion de Bolonia tiene caracter politieouncia una serie de objetivos y unos
instrumentos para lograrlos, pero no fija debeueglicamente exigibles. Establece el
afo 2010 como plazo para la instrumentacion delaésguropeo de ensefianza superior,
con fases bienales de realizacion, cada una decuates finaliza mediante la
correspondiente Conferencia Ministerial que relagsaonseguido y establece directrices
para el futuro.

En Mayo de 2007 se ha llevado a cabo en Londrés Gonferencia Ministerial del
Proceso de BolonfaLas prioridades se han definido de la siguierdaera:

= Tres ciclos (Bachelor, Master, Doctorado) — Mareo Qualificaciones (Europeo,
Nacional, Proyecto Tunify

= Aseguramiento de la Calidad (Etiquetas de las Aigerde Registro de Calidad)

= Reconocimiento de cualificaciones y periodos deiddss (ECTS- Suplemento de
Diploma)

La revision de los avances realizados destacaeque, mayoria de los paises:

» Se ha adoptado la estructura de tres ciclos: Eentigle estudiantes matriculados
en cursos de los dos primeros ciclos ha aumentadsiderablemente y se han
reducido las barreras estructurales entre lomthsticiclos. De igual modo se ha
producido un incremento de los programas de dabboeatructurados.

= EXiste una agencia independiente para aseguratfitead: la certificacion externa
de la calidad esta mucho mas desarrollada.

4 Comunicado de la Cumbrettp://www.mec.es/universidades/eees/files/2007wtoado-londres.pdf
Version en castellano.
® Para mas informacién sobre el Proyecto Tuninghg://www.tuning.unideusto.org/tuningeu/




= Se ha adoptado el sistema de créditos EGEShan producido avances en la
puesta en marcha de la Convencion de Lisboa sarenRcimiento, en el ECTS
y suplementos al titulo.

Para la préxima Conferencia Ministerial a realicaen el afio 2009, se fijjan como
prioridades promover la Movilidad, la dimension iafcestablecer datos e indicadores
comparables y contrastados que permitan medir V@scas realizados. Asimismo,
incrementar la empleabilidad en cada uno de lodi@es asi como en el contexto del
aprendizaje a lo largo la vida; y fomentar la disién externa del Proceso de Bolonia
con terceros paises, a través de la creacion @uaighalizacion de fuentes de
informacion.

Para los objetivos del presente trabajo es necesafatizar que, hasta el momento, el
Proceso de Bolonia ha funcionado como un marco admacion de reformas
educativas decididas e implementadas unilateraempar cada Estado participante.
Desde este punto de vista, no hay duda de quernséitoedo un éxito considerable. Pero
aun esta abierto el interrogante sobre si esteduéervira para conseguir “un Espacio
Europeo” (en singular) de Educacion Superior. Eattef al no disponer en absoluto de
un marco juridico, ni de derecho comunitario nidéeecho internacional, no queda aun
claro como los protagonistas individuales de la dadidon Superior (estudiantes y
profesores) podran integrarse en este espacio emjram condiciones mas o menos
semejantes a cOmo se integran en sus respectpasi@s nacionales. En cualquier caso,
esto dependera de lo que dispongan las respectivamativas nacionales, cuya
compatibilidad o concordancia no estan juridicameuatrantizadas.

El Espacio ALCUE

El Espacio Comun de Educacion Superior ALCUE esinmgativa de los paises de la
Union Europea, América Latina y el Caribe para d¢mstitucion de un entorno de
interaccién y cooperacion bilateral/multilateral s sistemas de Educacién Superior.
Su origen se encuentra en la primera Cumbre UE € éé& Rio de Janeiro, realizada el
29 de junio de 1999, en la cual los Jefes de Esga@obierno expresaron su voluntad
politica de intensificar las relaciones entre laEsps e identificaron la Educacion
Superior como una de las prioridades de accién.Cbaferencia de Ministros de
Educacion celebrada en Paris en noviembre de 28fidlas lineas generales de su
contenido y la Cumbre UE — ALC de Madrid de 2008hp un Plan de Accion 2002 —
2004 que la siguiente Cumbre de Guadalajara -Méxicel 2004 prorrogo hasta el 2008.

El espacio de educacion superior ALCUE deberia guedplementado en el afio 2015,
siendo revisado su proceso en las Cumbres UE- Adtienen lugar cada dos afos.
Con este objetivo, se ha creado un Comité de Seégutionintegrado por cinco paises:
Brasil, México, Saint Kitts y Nevis, Espafia y FrancEl Comité de Seguimiento
ALCUE es un 6rgano colegiado de coordinacion y giéuci politica que se reune dos
veces al afio y eleva un informe a los responsaesignados por cada uno de los paises
participantes.

% para mas informaciéhitp://www.mec.es/universidades/alcue/index.amiww.alcue.net




La propia naturaleza del sector educativo, proforatde regulado, politicamente muy

sensible y resultado de procesos historicos muynttis, hace que deban tomarse con
mucha prudencia los objetivos de crear un “Esp@oimin” en Educacién Superior entre

la Union Europea, por un lado, y América Latinal Caribe, por otro. Esta prudencia

también es aconsejada por las propias dificultgdesexperimenta el proceso de Bolonia
para generar un verdadero “Espacio Europeo” y pleméo avance experimentado hasta
el momento, cuando ya ha transcurrido exactamantathd del periodo en el que debia
haberse implementado el Espacio ALCUE.

Por tanto, quizas sea mejor tomar esta importanmteiiva, como la expresion politica
de la voluntad de las tres regiones involucradagrdtindizar y mejorar la cooperacion
educativa entre las partes interesadas. De hedho]oaconcibié la Conferencia de
Ministros de Educacion de Paris de noviembre deD,260e hacia depender de esta
cooperacion cada vez mas profunda el eventual ifaiggto” del Espacio ALCUE. En
esta perspectiva, lo esencial es definir prioridagige concilien el sentido estratégico a
largo plazo con la factibilidad en lo inmediato.di#aesto se orientan las reflexiones de la
préxima seccion.

I1l.- L AS ALTERNATIVAS A LA MOVILIDAD FiSICA Y VIRTUAL . EL APORTE QUE
PUEDE EFECTUAR ELPROYECTO VALUE (VINCULACION Y VALORACION
MUTUA ENTRE UNIVERSIDADES DE AMERICA LATINA Y DE LA UNION

EUROPEA) ’

Es evidente que, a la hora de buscar vias de patdaccooperacién educativa entre
regiones separadas por miles de kilbmetros, debesiderarse prioritarias las que
pueden ofrecer una alternativa a la movilidad disicasi todo el mundo comparte esta
tesis pero lo cierto es que, hasta ahora, se astdejos de alcanzar un punto optimo en
la utilizacién de vias alternativas con resultasktssfactorios, en general y, en particular,
en el marco de la cooperacion en el Espacio ALCBE.por ello que puede ser

conveniente sefalar la existencia del Proyecto VBLY apuntar algunos de sus
resultados iniciales. Una vez presentado el maemergl donde los programas de
cooperacion en materia de educacion superior sarrddan, creemos pertinente

preguntarnos cuales son las condiciones de es@i@mifn y cuales los factores que las
politicas publicas deben tener en cuenta.

VALUE es un proyecto cofinanciado por la Direcci@eneral de Educacion y Cultura
(DG EAC) de la Comisién Europea en el marco degRmma Erasmus Mund{siccion

4: “Mejora de la capacidad de atraccion”. Esta Sediomenta proyectos destinados a
promover a potenciar el interés por la Educaciépefar Europea y su capacidad de
atraccion. Concretamente, respalda actividadesmgjeren el perfil, la visibilidad y el
acceso a la Educacion Superior Europea, asi camlmida aspectos tan esenciales para la

" Para mas informacion sobre el Proyecto VALUREw.value-project.eu
8 para mas informacion sobre el Programa Erasmusiidduver:
http://ec.europa.eu/education/programmes/munduesires. html




dimensién internacional de la Educacion Superioma el reconocimiento reciproco de
titulos con terceros paises. En esta accion, des@anpn papel fundamental los centros
de educacién superior y demas organismos publipovgdos activos en este ambito.

Una de las actividades de VALUE consiste en dekarre implementar una encuesta
extensa, en un muestreo de toda Ameérica Latinaolig#tivo de esta encuesta es
comprender las percepciones, opiniones y expeatatle los estudiantes, investigadores
y tomadores de decision latinoamericanos en relamod la Educacion Superior Europea.
La encuesta se centra, fundamentalmente, en fonmmasadoras de cooperacion en
materia de Educacién Superior, como el E-learriegnovilidad virtual y los campuses
off-shore, asi como en la posibilidad de crearsgld€io ALCUE.

Los resultados preeliminares de la encuesta VALWE permiten realizar a priori,
algunos aportes interesantes para explorar lasasugportunidades de colaboracion en
materia de educacion superior. Nuestro objetiveimaplemente dar una vision general de
la valorizacion de las posibilidades de cooperaeidmateria de educacion superior por
parte de estudiantes e investigadores. Presentayemonces, los datos correspondientes
a las encuestas de Estudiantes e Investigadoregudera conjunta. Vale, en este punto
aclarar, que tal como adelantamos, los datos selimgmares por lo tanto nuestros
comentarios también lo sbn

Datos Basicos

Se cuenta con 845 encuestados los cuales el 8nh%aginoamericanos y Caribefios,
siendo el resto europeos o norteamericanos. Dal de los encuestados la mitad son
hombres y la mitad mujeres. EI 55 % de los enadest tiene grado de Licenciatura,
ingenieria o Master. Mencionaremos también conto pieeliminar que el 84 % conoce
una segunda lengua, siendo el inglés la mas edaudia

Alta valorizacion de Europa como variable explicati

Es de destacar que para los Latinoamericanos ctanes estudios de post-grado en
Universidades extranjeras supone no so6lo una op@8rable; sino que parece ser casi
prioritaria a la hora de mejorar sus posibilidapledgesionales.

La opcion de estudiar en Europa se muestra, tante eestudiantes como entre

investigadores como la mas deseable. Notamosrgudailas variables con mas impacto
positivo sobre el resto es la valorizacion “positique se tiene de Europa. Una de las
razones fundamentales para ampliar los mecanisraosodperacién supone que los

latinoamericanos ven en Europa un espacio de délsarrodélico.

Es destacable también, que aunque los latinoamesaairan a Europa a veces como un
conjunto (39.5%) otras como un grupo de paisesdisp (24.8%). Luego, frente a la
pregunta sobre valoracion de Europa un 70 % derosestados tiene una valoracion
positiva.

° El informe final sobre los resultados de la entau¥ALUE sera publicado en 2008.



Asi, la mayoria de los encuestados sostiene quepkus una fuente ideal para obtener
financiamiento (20,8%). Solamente el 2.5 % ve dades Unidos esa misma posibilidad.
Sin embargo, a pesar del impacto positivo de |agablr “valoracion de Europa” en la
“obtencion de financiamiento”, Estados Unidos apareomo pais favorito para realizar
estudios superiores: (21.8%), frente al 13% deh&e&inido, el 18% de Espafa y el
11,3 % de Alemania. Sin embargo, la suma de estgspiaises supera ampliamente a
EE.UU.

¢ Le seria necesario financiamiento para realizadies en el
extranjero?
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Lo antedicho pone de manifiesto no solo la altana&ion de Europa sino su potencial
atraccion para los estudiantes latinoamericanamtorestudiantes como investigadores
coinciden en que Europa es la region de preferentashora de solicitar financiamiento

(45.9 %). ElI 40 % de los investigadores que corlacexistencia de programas de
investigacion conjuntos con Universidades Europgakra muy positivamente estos

convenios y a la vez destaca la necesidad de phiafantos. También un 40 % de los

encuestados ve en estos convenios de colaborat@gneuramienta de desarrollo.



. ¢, Donde considera que tendria mayor facilidad patener el
financiamiento necesario?
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Como conclusion podemos afirmar que la valorizagiésitiva de Europa por parte de
los latinoamericanos, impacta de claramente enldacién de esta opcion como
preferencia para terminar sus estudios de postgrad

Tipos de Movilidad

Como se ha destacado en el punto anterior, la gy@yoria de los encuestados han
manifestado la necesidad de obtener financiamigauia realizar estudios en el extranjero.
Esto, sumado a los kilbmetros que separan ambamesg nos obliga a repensar el tipo
de cooperacion e intercambio. Las nuevas tecnaodi® la comunicacion abren
posibilidades para la generacion de nuevas formastercambio.

Sin embargo, los estudiantes, a la hora de ordasapciones de movilidad deseables y
posibles la absoluta mayoria de los encuestadd®)(¥én en la movilidad fisica —
clasica- la primera opcion. Es notorio que la seguopcion esté encabezada por la
movilidad virtual como forma alternativa, aunquegwsda muy de cerca por la
posibilidad de estudiar en campus off-shore.



Preferencias de tipos de Movilidad-
Opcién mas deseada
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Podriamos preguntarnos: ¢A qué se debe entoncesindieduos que necesitan
financiamiento en su gran mayoria para estudiaafde sus paises o regiones de origen,
manifiesten de manera tan clara la movilidad figioao la opcion mas deseada y
probable?.

Se detecta una clara caida de la movilidad fisi@ndo se pregunta por la segunda
preferencia en tipos de intercambio (pasando déb & solamente el 10 %) a la vez que
se detecta un notorio crecimiento en la elecciotiptes alternativos de movilidad como
segunda opcion. La movilidad virtual con un 35.884a opcion mas elegida en segundo
lugar, aunque seguida muy de cerca por la posaldilae estudiar en un campus off-shore
(34.3%).
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Preferencias de tipos de Movilidad-
Segunda opcidon mas deseada
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Siendo que ambas categorias se mantienen (off-shorpuses y movilidad virtual) muy
cerca en las consideraciones de tercera opciomposible suponer que ambos tipos
alternativos de movilidad son opciones interesaatés hora de pensar estrategias para
realizar estudios superiores. Es destacabledgsgrende de nuestro comentario anterior,
qgue al disminuir “la variable financiamiento” dismien las probabilidades de que un
individuo se decante por la opcion “movilidad fésigroduciendo un aumento en la
probabilidad de elegir opciones alternativas deihaiad. Sin embargo, la posibilidad de
“e-learning” no aparece tan bien ubicada. Se ptasgmo la cuarta, y ultima, opcion.

Sobre esta situacion solo podemos arrojar una d8@fa explorar. Parece existir una
fuerte relacion entre la eleccién del tipo de mdadl y la necesidad de obtener una
experiencia “presencial’ del intercambio, en de¢nno del contacto virtual. Esto se
demuestra por el simple hecho de que las dos oggialternativas a la movilidad fisica
poseen con ella un elemento comuan: el contactmpaksa la hora de pensar el tipo de
intercambio aparecen dos dimensiones claras: uma agutempla la “experiencia

presencial” y otra que no la contempla. Siendoitaedsion “presencial’ la capaz de

explicar en parte el tipo de movilidad a elegir.

Como conclusién podemos decir que el impacto posijue ejerce la alta valorizacion
de Europa, la idea de que Europa es un centrolpas#bfinanciamiento de post-grado,
conjuntamente con la necesidad que sienten losestarios de avanzar con sus estudios
en el extranjero, ubican la movilidad fisica coragtimera opcién. Sin embargo, como
alternativa aparecen tipos de movilidades que, @imng suponen la necesidad de viajar
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al extranjero, parecen garantizar al estudiante igvastigador un trato mas “fisico” o
presencial con la comunidad académica extranjera.

De lo que se trata, por lo tanto, es de propoterraltivas a la implementacion de nuevas

formas de cooperacion por un lado, y a la reestracton de la clasica cooperacion por
medio de la movilidad fisica por otro.

IV.- UNA IDEA CONCRETA SORE EL AVANCE HACIA EL ESPACIO COMUN
ALCUE

¢, Como reorientar la politica de becas y ayudaspsdses de América Latina en la
perspectiva del Espacio Comun ALCUE?

Las lecciones a extraer del programa Fulbtyht

En el marco de la reconfiguracion en materia de&cdan superior que ocurre en Europa
(Proceso de Bolonia) y dentro de la iniciativa EspaALCUE, la politica de becas y
ayudas para paises terceros se sitlla como unalad@bsoluta. En efecto, combina a la
perfeccion el criterio de importancia estratégiahsplutamente indudable) con el de
factibilidad (en la medida en que, en mayor o men@ntia, los programas ya existen vy,
por tanto, el problema no es tanto de recursopuestarios cuanto de concepcion y
gestion).

En este ambito, seria bien desacertado no intextaaer algunas lecciones de la
experiencia del Programa Fulbright de los Estadogld$. No se trata de importar del
mismo concepciones ideolbgicas o politicas (si lHEnpoco es ocioso recordar que
cuando el Programa se concibid, en 1946, Estadado&imo eran precisamente los
malos de la pelicula). Se trata, bien simplemedagereconocer que dicho Programa ha
constituido un éxito indudable y sigue siendo ueferencia; sobre todo en América
Latina, a pesar de que el volumen de recursosajmstpor el presupuesto americano es
bien modesttd. Siendo tal el caso, no querer aprender del mienia una tipica prueba

19 Este capitulo se enmarca en un trabajo presepiada autora en el marco de OBREAL
www.obreal.org>Publicaciones > Background Papers > La Naturalez®rograma Fulbright

L a fuente principal de financiamiento del programsauna asignacién otorgada por el Departamento de
Estado de los Estados Unidos. Existe una aportat@bdepartamento de Educacién para un programa en
particular y también los gobiernos de los 150 mafseaticipantes e instituciones privadas contrinuyéda
financiacién del programa que otorga alrededor.88@becas por afio. Para el Afio Fiscal 2006, sabre
presupuesto total del Departamento de Estado @&3 ®illones, la asignacion para toda el are®@dlelic
Diplomacyes de 333, 863,000 USD, lo que representaria @B6% del Presupuesto Total. Dentro de esta
cifra, alrededor del 38 % es para el Programa fgiibr Desde su creacion hace mas de 60 afios,
aproximadamente 300,000 Fulbrighters han participad el Programa. 103,500 estadounidenses y
170,200 de terceros paises hasta el Afio Fiscal. ZBI0Blonto Anual que el Gobierno de los Estados
Unidos destina al Programa Fulbright en los Ultimi®safios es de un promedio de USD 130 millones,
distribuido en los 150 paises participantes err@yjdma. La distribucién es aproximadamente de WSD
millon por pais. A partir estos datos, observamos gl Presupuesto designado para el Programa es
extraordinariamente bajo no sélo en comparacionet®resupuesto total del Departamento de Estado de
los Estados Unidos sino en términos absolutos.
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de autosuficiencia eurocéntrica que, en todo casoseria comprendida por nuestros
socios en la tarea de construir el Espacio ComUGWE, es decir los paises de América
Latina y el Caribe.

Y ello es tanto mas asi cuanto la Unién Europeaesancontrando muchas dificultades
para hacer sentir su influencia en la escena iat@ynal mas alla del ambito tradicional
del comercio; ambito donde, precisamente, las imlas con América Latina estan
sometidas a una tension considerable; que se penmathifiesto tanto en el plano
bilateral (dificultad para hacer avanzar las negmones en curso) como en el
multilateral (profundas diferencias de criteriolas Negociaciones de la Ronda de Doha
en el seno de la OMC).

Orientaciones generales del Programa Fulbright

A nuestro entender, las orientaciones principagd?dograma Fulbright que explican su
éxito son las siguientes:

1) Concepcion del Programa como un instrumento aepdlitica de relaciones
internacionales, y no como un subproducto de laipaleducativa. Es bien significativo
gue los recursos financieros iniciales fueran tedol de una reconversion de créditos
presupuestarios generados en el sector del arma/idtdta caracteristica es decisiva
tanto en la concepcion como en la historia y ejécudel Programa.

2) Vision a largo plazo. Es esencial pensar enefestos acumulados a través de la
implementacion del Programa durante decenios yigefectos indirectos durante toda la
vida de los beneficiarios.

3) Combinaciéon adecuada de centralizacion y desdiatcion en su disefio y, sobre
todo, en su implementacion. Es ésta combinaci@uéapermite que el Programa tenga
unos efectos multiplicadores que amplifican enorevm (en términos econdémicos y de
influencia) la aportacion econdémica inicial del fteuesto estadounidense.

12 E| primero de agosto de 1946, el Presidente d&stados Unidos Harry Truman autorizé a travésade |
Fulbright Act -Public Law584- la creacion del Programa Fulbright para edrgambio de estudiantes,
maestros, profesores e investigadores entre load&stUnidos y terceros paises. El Acta surge por
iniciativa del Senador por Arkansas, William Fuij, quien propuso enmendar en 3 formasSarplus
Property Act2 de 1944 que autorizaba la disponibilidad de fusteriales de guerra excedentes en el
exterior de los Estados Unidos:

A) El Departamento de Estado sera la agencia qggodga de esta propiedad situada fuera de losdsstad
Unidos. B) La enajenacion de dicha propiedad pedrgpagada en moneda extranjera o créditos.

C) El Secretario de Estado podra establesecutive agreement®n gobiernos extranjeros para proveer
financiacion para estudios, investigaciones, imsianes y otras actividades educativas, tanto para
ciudadanos estadounidenses en otros paises, coraocpamladanos de esos paises en instituciones
estadounidenses en el extranjero; asi como fineidcialel transporte a visitantes de aquellos paises

gue asistan a instituciones educativas en los &sthldidos. Fulbright Act Public Law No. 589, lem d
agosto de 1946.
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4) Participacion efectiva de los paises tercerogfimarios en la ejecucion del Programa
(“ownership por parte de los paises terceros). Esta caratteripermite que el enfoque
descentralizado revele toda su potencialidad yapaadad de multiplicacién.

5) Efecto de palanca en la obtencién de recursasdieros adicionales aportados por los
propios paises terceros beneficiarios. Estos resupsieden ser tanto publicos como
privados. En algunos casos especialmente sigmfosatestos fondos que se aportan
localmente superan la aportacion presupuestai@sdestados Unidos.

La estructura de gestion del Programa Fulbright

La estructura de gestion del programa respondes difeas directrices generales que lo
orientan. Los aspectos que parecen fundamentaligngs de ser considerados son los
siguientes:

1) Cada Comision binacional goza de autonomia a ka t@buscar su propio financiamiento,
tanto en los gobiernos locales como en institugopéblicas y privadas. Cada nueva
contribucién al Programa debe ser aprobada par \lilliam Fulbright Scholarship Board
Esta caracteristica explica la disparidad en cualnbdmero de becas otorgadas en cada pais,
mas alld de que el Departamento de Estado destiilarscantidad de dinero a cada uno. Las
Comisiones planifican su presupuesto anual, el establece la cantidad y la categoria de
becas a otorgar, basandose en las necesidadesslocal

La direccion del Programa esta en manos de la idatbrpolitica responsable de las
relaciones internacionales, lo cual contribuye a ga cumplan los objetivos politicos del
programa.

2) Existe urBoard o Directorio central que sirve deterfaceentre la autoridad politica y la
comunidad educativa. BBoard permite articular adecuadamente los criterios ipoBt y
académicos y confiere legitimidad al programa y &jecucion. Cada Comision binacional
tiene un Directorio, formado por la misma cantidadniembros estadounidenses que locales.
El Directorio local es designado por el Embajadeidab Estados Unidos en ese pais, quien
también es miembro honorario de la Comision; se poora de distinguidos lideres y
acadéemicos locales, asi como de funcionarios dEntdajada de los EE.UU. y de la
comunidad estadounidense local que representerenliés areas: negocios, diplomacia y
areas profesionales.

3) Cara a los paises terceros beneficiarios, ldeimgntacion es descentralizada, como
minimo en las Embajadas y preferiblemente medienfema de acuerdos internacionales
(executive agreementgue crean Comisiones bilaterales. La creacioangibnamiento de
las Comisiones Bilaterales tiene muchos efectos:

= Refuerzan la posicion de la “representacion diptaradde Estados Unidos y le dan
un “rostro humano y social”.

= Permiten una mayor adaptacion del programa a leesidades e intereses locales.

= Asocian al programa a las autoridades y las aliggsaises terceros.

= Son el instrumento a través del cual el prograraecejsu funcion de palanca para la
obtencién de recursos econdmicos adicionales gueliees beneficiarios.
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4) Los beneficiarios del programa (Iésilbrighterg siguen vinculados al mismo tras el
disfrute de las becas. Las asociacionesFd#righters no cumplen sélo una funcién
sentimental sino que intervienen activamente egjdaucion del programa, inclusive en el
proceso de seleccion de los becarios.

V.- CONCLUSIONES

La Unién Europea se encuentra en un evidente camife reestructuracion de sus
programas de cooperacion en materia de educaqgu@nisu El proceso de Bologna en su
intento de homogenizar los programas de educacdiral de la Comunidad Europea
fuerza también a generar una politica de educamddmin en el area de cooperacion
internacional cuando de educacion superior sa.trat

La iniciativa del Espacio Comun ALCUE es, sin duda resultado evidente de dicho
proceso. Europa tiende a generar vinculos cors @spacios politicos posicionandose a
si misma como una unidad.

En ese sentido, América Latina aparece como unérrelg elevada prioridad para este
tipo de programas en tanto y en cuanto siemprerfaunidad académica latinoamericana
ha tenido para con Europa un contacto significativo

Al mismo tiempo, la comunidad académica latinoacagrd ve en Europa a un socio
deseable en materia de cooperacion. Al mismo tiengpouentra en la asociacion
estratégica con Europa una herramienta de desadathl —inclusive por sobre la
asociacion estratégica con socios de su propiadmegtal como muestran los datos
preliminares de la encuesta VALUE.

Sin embargo, el impulso que adquiere este afantdecambio choca fuertemente con el
dato factico de ser dos regiones distanciadas fies rde kilbmetros. A la vez que es
evidente que la comunidad académica latinoamerisafna problemas de financiamiento
a la hora de implementar el intercambio en mawgizducacion superior. Por lo tanto,
parece necesario repensar las estrategias que cesf@eracion debiera adquirir,

apoyandose en el hecho de que las nuevas tecrohigia informacion ofrecen canales
alternativos.

Pese a ello, se ha mostrado que la innovacion eerimale intercambio se encuentra
fuertemente condicionada por la aparente necesldadtercambio “fisico” presencial,
no podemos obviar la importancia de la experiefcidtural” de realizar estudios de
post-grado en el exterior.

Se ha mostrado en los resultados de la encuestaU¥Afue, si bien la fuerte

valorizacion positiva que los latinoamericanos dierle Europa impacta positivamente
poniendo a Europa como destino privilegiado; adeahde pensar la cooperacion en
materia de educacion superior, esta cooperacigposieiona como movilidad fisica en
primer lugar. Se ha mostrado que la percepciomdathericana de la posibilidad de
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obtener financiamiento en Europa impacta positivéeméambién en la eleccién de la
movilidad fisica.

Los modos alternativos de Movilidad parecen disirge en dos dimensiones centrales:
una que implica una experiencia presencial y otia rip la implica. Siendo la primera
dimension la que mayor impacto tiene a la horaahsar el intercambio.

Podria decirse que la alta valorizacion y la pesigegpde la posibilidad de financiamiento,
lleva a que los latinoamericanos vean en Europdestino posible y deseable en materia
de cooperacion e intercambio educativo. Asimisnaodimension “presencial” en la
movilidad se perfila como la clave para elegirigbtde movilidad. La movilidad fisica
es el mecanismo mas deseable. Sin embargo, lossnamanovilidad que impliquen
presencia fisica (programas y titulos conjuntos conversidades europeas y la
posibilidad de cursar estudios en el pais de or@n en universidades extranjeras —
campuses off shore) aparecen también como alteasatposibles. La dimensién
presencial es clave también a la hora de pengalealrning.

Frente a este panorama, reconocer ventajas dalapmag-ulbright en algunas areas nos
puede aportar una clave interesante para reoriéngaolitica en materia de educaciéon
comun entre Europa, Latinoamérica y el Caribe. Boo lado, Fulbright esta
estructurado como un programa de cooperacion yridisay la comunidad académica
ve también a Europa como una herramienta de cogpery desarrollo. Fulbright
también gestiona un espacio de cooperacion y donpgcmanente entre los destinatarios
de sus becas, a la vez que intenta que las alitakes generen redes de contacto. Esto es
clave para los objetivos de la iniciativa del EspaComun en Educacion Superior
ALCUE, teniendo en cuenta que el factor “contdidimo” parece explicar gran parte de
la eleccion del tipo de movilidad que la comunidaddémica latinoamericana prefiere.

En suma, la cooperacién en materia de educaciG@risugntre Europa y Ameérica Latina
se encuentra en un proceso de reconfiguracion bjligam a repensar los mecanismos
por los cuales se desarrollard, en la conviccibnqde Europa es vista por los
Latinoamericanos como un socio clave tanto en maatgolitica como en materia
educativa. Perder de vista los cambios de gestitureyas iniciativas, que pueden ayudar
a mejorar este intercambio seria un riesgo quenuws, ni Europa ni América Latina
deberian correr a la hora de evaluar las ventaja® fpoliticas como educativas que se
desprenden de la iniciativa del Espacio Comun de&aon Superior ALCUE.

NOTA: Por cuestiones de espacilas referencias bibliograficas de este trabajo se
encuentran al final de la Parte 1l del mismo:El futuro de la Politica de Cooperacion en
materia de Educacidon Superior de la Unidon Europesiah América Latina.
Oportunidades y riesgos (1l). Las reformas en cuastargo deProf. Ramon Torrent.
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EL FUTURO DE LA POLITICA DE COOPERACION EN MATERIA
DE EDUCACION SUPERIOR DE LA UNION EUROPEA HACIA
AMERICA LATINA. OPORTUNIDADES Y RIESGOS (ll). LAS

REFORMAS EN CURSO

Ramon Torrent, Universidad de Barcelona, CoordinddbObservatorio de las
Relaciones UE — América Latina (OBREAL)
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l.- INTRODUCCION

La presente contribucién al Congreso de FLACSGaesgunda parte de un trabajo mas
amplio redactado con Maria Victoria Calabrese colyjetivo es presentar una reflexion
sobre la posible mejora del contenido y los redokade la cooperacion en materia de
educacion superior entre la Unidn Europea y Amétiatina. La primera parte es
presentada por Maria Victoria Calabrese en unaibooton separada y tiene mas bien la
funcion de unbackground paperEn esta contribucion mia se analizan sobre tado |
nueva orientacion que la Comunidad Europea estdodansus politicas y el nuevo
direccionamiento que la Comision Europea esta tdman su ejecucion.

Estos cambios se estan produciendo tanto en eblarks relaciones exteriores como en
la del fomento de la educacion exterior.

En la primera, los nuevos Reglamentos de Cooperaaidesarrollo aprobados a lo
largo de 2008 han llevado a cabo una refundicién de programagicas de manera
descoordinada a lo largo del tiempo. En ejecucirltbs, la Comision ha elaborado su
Regional Strategy Papepara América Latina para el periodo 2007 - 20D8lavia
pendiente de aprobacion definititajonde se apunta un nuevo enfoque en materia de
cooperacion en educacion superior. Este enfoqueflega también en ciertoSountry
Strategy Paperpara el referido periodo ya aprobados donde laeagpn en el area de

la Edulgacién Superior cobra una importancia conaside, como sucede en el caso de
Brasil.

En la segunda, la recientemente publicada propukesta Comisién para la renovacion
del Programa Erasmus Mundus, que da una dimensiéma a su politica de promocion
de la cooperacion entre Universidades en el inmted® la Unidn Europea, también
contiene novedades significativas por lo que sSenef su vertiente exterfia

13 A efectos del presente trabajo, de los cuatrod®eghtos aprobados a finales de 2006, el relevanté e
Reglamento 1905/2006 del Parlamento Europeo y ek€jo de 18 de diciembre de 2006 por el que se
establece un Instrumento de Financiacion de la @aapin al Desarrollo (DOL 378 de 27 de diciemlee d
2006).

4 Tanto losRegionalcomo losCountry Strategy Paperson, en derecho institucional comunitario, actos
de ejecucién que la Comision sélo puede adoptairerd de la atribucion de competencias efectuaata p

el “acto de base” (el Reglamento mencionado erota precedente, en nuestro caso) y de acuerdol con e
procedimiento establecido en él. En nuestro casspuks del tramite ante un Comité compuesto de
representantes de los Gobiernos de los Estados viismlos Papers deben ser examinados por el
Parlamento. En su examen @Rdgional Strategy Papgrara América Latina, el Parlamento concluy6 que
la Comisidn se habia extralimitado en el ejercid®las competencias atribuidas en el acto de base y
solicitd el reinicio de todo el procedimiento. Es&solucion del Parlamento, aunque no tiene efectos
vinculantes, ha provocado que la Comision aun ya lagrobado definitivamente Baper.Este retraso se
afade al retraso con el que el Parlamento y el €joraprobaron el acto de base, tan solo a finades d
diciembre de 2006.

El proyecto no ha sido hecho publico. Para redasttar contribucion se utiliza, pues, una versidermba

de manera oficiosa.

5 Country Strategy Paper Brasii — 2007-2013 - 14 tkayo de 2007 (E/2007/889)
http://ec.europa.eu/external_relations/brazil/c8pR2 csp_en.pdf

16 Decisién del Parlamento Europeo y del Consejo kpajue se establece un programa de accién para la
mejora de la calidad de la ensefianza superiompydmocion del entendimiento intercultural medialate
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.- LA COOPERACION UE — AL EN MATERIA DE EDUCACION _SUPERIOR.
LAS REFORMAS EN CURSO O PROPUESTAS

La situacion hasta 2007

La situacion de la cooperacion UE — AL en mategaeducacion superior en el periodo
2002 — 2007 se ha caracterizado por la falta degiation entre la politica de
cooperacion al desarrollo de la Comunidad en stiemee educativa, por un lado, y la
vertiente externa de su politica educativa, poo.dste es el aspecto que cambia de
manera decisiva cara al futuro, lo cual en si migsomuy positivo, si bien, como
veremos, se corre el riesgo de que la coherenctrssiga a costa de la aparicion de
graves defectos en el programa integrado.

En cuanto a la politica de cooperacion al desarrokn conformidad con @&egional
Strategy Paperpara América Latina 2002-2006, la cooperacién en materia de
educacion superior se enmarcaba en la prioridaceraidy definida como “Refuerzo de
la colaboracién entre las redes de la sociedall,avia cual se le otorgaba entre el 60 y
el 70 % del total del presupuesto (36% aproximaddenepara los programas
especificamente educativos ALFA Il y ALBAR). Las demas prioridades eran las
siguientes:

Prioridad 2: Reduccion de las desigualdades sacidiefinicion de acciones selectivas
dirigidas a los grupos desfavorecidos, a la quassgnaba entre el 15 % y el 20 % del
presupuesto.

Prioridad 3: Refuerzo de la prevencion y la pregiarade cara a las catastrofes naturales
y garantia de una aplicacion rapida de las accideeshabilitacién y Reconstruccion,
gue disponia también de entre un 15% y un 20 %réslupuesto.

En 2002-2006, los objetivos de la prioridad 1, doed enmarcaba la educacidén superior
eran: Proporcionar herramientas de crecimiento @uo@o, integracion social y
relaciones culturales reforzadas; propiciar un aumele las relaciones entre ambas
regiones y de la capacidad de los socios latindaarars, asi como la de las instituciones
financieras, en la ejecucion de acciones selectigatesarrollo economico y social.

Las actividades desarrolladas consistian en:
» Refuerzo de las capacidades del ambito de la educgade la comprension de

los métodos y los conocimientos técnicos europeay@r participacion de todos
los agentes potenciales de las dos regiones).

cooperacidn con terceros paises (Erasmus Munddgp{2013) (presentada por la Comision) 12. deJuli
de 2007http://ec.europa.eu/education/programmes/mundusoim395_es.pdiCOM(2007) 395-

" Comisién Europea — Abril 2002- Informe estratégiegional sobre América Latina- Programacion
2002-2006http://ec.europa.eu/external_relations/la/rsp/02 e8Godf

18 para mas informacioitp://www.programalban.org/
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= Creacion de becas de movilidad de alto nivel. Madiasta iniciativa nacio el
Programa ALBAN, cuya gestion se externaliz6 a fader un consorcio de
Universidades con sede central en Porto, Portulgalcual ha afectado
negativamente a su efectividad como instrumentootiéica exterior.

= Fomento de las redes tematicas de formacion emleit@ cultural, asi como de
los estudios de postrado en integracion regional

= QOrganizacion de seminarios para poner en comurefodtados y comentarlos.

= Acciones de divulgacion entre los gobiernos y lagpoizaciones representantes
del sector privado y el educativo.

Segun los datos aportados por la Comision en syept@ deRegional Strategy Paper
2007-2013 para América Latina, el Programa de b&da€8AN ha absorbido 88,5
millones de euros de los 289,5 comprometidos @erbdo 2002 — 2006 en el marco del
precedenteRegional Strategy Papez002-2006. EI Programa ALFA II, que cubria las
otras actividades no consistentes en la otorga#dhecas, ha absorbido 52 millones si
bien debe tenerse en cuenta que comenz6 ya éo 2080.

En cuanto a la vertiente externa de la politicacativa, ésta ha quedado encomendada al
Programa Erasmus Mundus. A pesar de su denominastaprograma no constituye un
“Programa Erasmus para el mundo” sino simplementenstrumento adicional para
reforzar la cooperacion entre Instituciones de Bddn Superior de los Estados
Miembros de la Union Europea. En efecto, el ejeRieggrama son los “Masters Erasmus
Mundus” entre Universidades de los Estados Miembeok UE, que se financian tanto
directamente como indirectamente mediante la cohtele becas a estudiantes de paises
terceros para que participen en ellos (y solo Es)elElI Programa podia recibir fondos
adicionales procedentes de la politica de coop@raal desarrollo con determinadas
areas geograficas (Asia en particular) —las denadasExternal Relations Windows
pero estos fondos quedaban sometidos a la misnta Igge los propios del Programa.

El Regional Strateqy Paper 2007-20d8ra la cooperacién con América Latina

El Regional Strategy Paper 2007-20para la cooperacion con América Latina da de
manera explicita una nueva orientacion a la coop®raen el area de la Educacion
Superior.

Su Programa Indicativo Regional (PIR — AL) prevé6 5hiillones de euros de

financiacion para el conjunto del periodo, un 21¢ tbtal de fondos asignados a
América Latina en los distintos programas (regipsabregionales y por pais). Un 35%
de aquellos fondos, 194 millones de euros, somadas a la Prioridad 1, Apoyo a la
cohesién social, reduccién de la pobreza, de laga@dades y de la exclusion. La
Prioridad 2, Integracion Regional, recibe un 25%laldinanciacion, 139 millones de

euros. Cabe destacar que en este apartado, adgesartitulo, se prevén actividades que

20



no tienen nada que ver en principio con la Intégra®kegional sino que se refieren a
distintos temas de desarrollo econémico, desdpaicaa las PyMEs al cambio climéatico.

La Prioridad 3, con un 40% del total de financiaai@l PIR — AL, 223 millones de euros,

si bien lleva el titulo de “Respuesta a los retegianales/Comprension Mutua” se

concentra en su casi totalidad en la cooperaciomaeria de Educacién Superior, que
recibe la totalidad de dicho 40%, con la Unica pgi® de 1,8 millones de euros, menos
de un 1%, destinado a la promocion de organizasionedes “capaces de llevar a cabo
actividades de informacion y de intercambio de con@&ntos sobre las cuestiones de
desarrollo referidas a paises de América Latth&s posible que el titulo algo esotérico

dado a dicha prioridad sea fruto de la volunta@rmi=jar las actividades previstas en ella
dentro de los contenidos del Reglamento que esmhie Instrumento de Financiacion

de la Cooperacion al Desarrollo, mencionado emti@duccion de este trabajo y que

constituye la base juridica de todo el PIR.

En cuanto al contenido de la cooperacion a de&arreh el marco de esta prioridad, el
PIR — AL fija comoobjetivo general el refuerzo de los lazos entre las instituciones
académicas de las dos regiones a fin de contr@buesarrollo de un espacio comun de
ensefianza superior que tenga en cuenta, en codémtroon la Declaracion de Viena, el
refuerzo de los lazos culturales entre las dosonegi. En cuanto a logbjetivos
especificos se indican dos: a) El refuerzo de las capacidadetas instituciones de
educacién superior, incluyendo el plano administoatasi como el refuerzo del dialogo
sobre los sistemas de educacion superior, y b)eftlerzo de la movilidad de los
estudiantes latinoamericanos de tercer ciclo ¢gpaduados (con una atencion particular
para la imagen europea). Por lo que se refiers actavidades se sefalan los proyectos
conjuntos desarrollados en el seno de redes duaishes y, en particular a) el apoyo a
la capacidad institucional, por ejemplo la puestar&rcha de curricula comunes o la
mejora de la gestion de la ensefianza universitgrin) el apoyo al desarrollo de
formaciones en los dmbitos de potencial en losepaéfectados (ciencias naturales,
ingenieria, medicina, tecnologia, ciencias socjatesecho y en particular derechos
humanos, educacion bilinglie, medio ambiente, amgtoridisciplinares). Y en cuanto
al tipo deproyectos conjuntosa desarrollar, se indican los siguientes: Intetiasde
informaciones y experiencias, de buenas practidas,acciones de difusion y de
publicaciones; estudios, seminarios y formacioapsyo a la conectividad de las redes;
movilidad de los actores en el ambito de la eddcaasi como estudiantes universitarios;
meétodos y control de la calidad.

En el fondo, todo queda mas claro al llegar al ouae distribucion de la financiacion.
De los 221,2 millones de euros previstos para gbge 2007 — 2013 (223 millones
menos los 1,8 destinados a organizaciones y redesprpmueven la comporension
mutua), 126,6 se asignan a la primera parte debgmer(2007-2010). De estos, 41,6
millones se afectan al Programa Erasmus MundustavianCooperacion Exterior, vy el
resto, 85 millones al Programa ALFA.

9 pareceria que esta seria la linea de donde patiatos fondos para la continuidad de OBREAL y
CELARE.
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Por lo que se refiere a contenidosRkRebional Strategy Papeuarda silencio especto al
nuevo Programa ALFA vy las posibles modificaciones@s contenidos o procedimientos.
En cambio, si subraya que “teniendo en cuentatiely 6 de la Declaracion de Viena,
el articulo 6 del Reglamento que establece un umsnto de Financiacion de la
Cooperaciéon al Desarrollo, sobre la base de larexpea de los programas ALFA y
ALBAN, de otros programas relativos a educaciobigros a paises de América latina y
de la experiencia adquirida en el marco del diakmgiorial sobre la Ensefianza Superior,
se lanzara un programa especifico de Becas dearrse8uperior en los paises de la UE,
dentro de la fase actual del programa ERASMUS MUISDentana Cooperacion
Exterior) asi como en la nueva fase prevista grdauesta que la Comision presentara
en 2007)". Y a este respecto se indica que “es itapte que en la preparacién de un
futuro programa de cooperacion en este ambitop tantisibilidad de la accidén, como el
titulo y contenido del programa tengan en cuenienéggen de marca de la UE, con una
denominacion a acordar entre las Direcciones GeseRELEX, Educacion y Cultura y
Cooperacién al Desarrollo durante la fase de ileation”.

Ante la falta de precisiones sobre el nuevo Prograid-A, lo decisivo para el analisis
son los datos financieros. En efecto, si se complasaprevistos para el periodo 2007 —
2013 con los del periodo precedente 2002- 2006osgrueba que el Programa de Becas
parece disminuir en importe absoluto (en eurosiertgs, ademas), pasando de 88,5
millones de euros en cinco afos para el precedenagrama ALBAN a 41,6 para un
periodo de cuatro para el nuevo apartado del pnogiEarasmus Mundus, mientras que el
nuevo Programa ALFA aumenta de los 52 millonegpdebdo de siete afios precedente
a un importe de 85 millones para el primer peria# cuatro afios de la nueva
programacion. Calculados sobre una financiacioionad) en clara alza, la disminucién
en el porcentaje de la misma de los fondos asignad®cas es muy alta (pasando de un
30,56% a un mero 12,56%) mientras que, por el anatrel Programa ALFA pasa de un
17,96% (en realidad menos, porque, como he indjcgaldhabia comenzado antes de
2002) a un 25,68%.

Queda claro, pues, que la evaluacién de los cangjpiesportara la aplicacion del nuevo
Regional Strategy Pap&007 — 2013 para América Latina, si finalmentag®bado el
proyecto en tramite, depende por lo esencial deitagles relativas del nuevo Programa
de Becas integrado en Erasmus Mundus y del nuegrgna ALFA. Para examinar las
primeras, debemos dirigirnos a la propuesta dedmmi§ién para el nuevo Programa
Erasmus Mundus.

La propuesta de la Comisién para el nuevo ProgiEmsmus Mundus |l

En la contribucion de Maria Victoria Calabrese gua me he referido en la Introduccion
se hace referencia a uRalicy Briefde OBREAL tituladalUn “Programa Fulbright a la
Euro-latinoamericana” Una exigencia para la nuevéaga de las relaciones Union
Europea- América Latinan buen namero de las ideas apuntadas en ellagupralo
fueron presentadas por primera vez en el marcodseminarios y trabajos preparatorios
de la Cumbre UE — AL y Caribe de Viena de mayo @@62fueron consideradas por
algunos como demasiado atrevidas o incluso “proaareas”, han encontrado su reflejo,
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quizd aun de manera insuficiente, como tambiémveseen la propuesta de la Comision
de julio de este afio dirigida a la prérroga y riévidel Programa Erasmus Mundus a
partir de 2009 (en este sentido también cabe saladiiciativa de la Comision Europea
de promover la Erasmus Mundus Alumni Associgtipraunque de momento no se
contemple para nada su evolucion hacia algo eant@la “los Fulbrighters”; en
concreto, no se que se le asigne,).

En efecto, la Comision introduce su propuesta afiatlo la necesidad de fortalecer la
coherencia entre la vertiente externa de la paliéducativa y la politica de desarrollo.
Asi, no se resalta sOlo quéa$ instituciones de ensefianza superior han asurado
necesidad de establecer vinculos con instituciatesotras partes del mundo y de
procurar atraer a un numero elevado de estudiaet@svestigadores que estudian fuera
de sus paises’sino también que ld accion comunitaria en este campo debe tener
debidamente en cuenta el contexto mas amplio dmliéica exterior de la UE y su
cooperacion con terceros paises, en consonancial@@omunicacién de la Comision
«Europa en el mundo — Propuestas concretas pa@zef la coherencia, la eficacia y
la visibilidad [COM(2006) 278 finall]

En consecuencia, éspropone que la segunda fase del programa Eraskbusdus
(2009-2013) prosiga con las actividades del primpeygrama, incorpore plenamente su
Ventana de Cooperacion Exterior, amplie su ambé&a@plicaciéon a todos los niveles de
la ensefianza superior, mejore las condiciones danfiiacion para los estudiantes
europeos y abra nuevas posibilidades de cooperamdnias instituciones de ensefianza
superior de terceros paises... El nuevo programa, oonambito de aplicacion
innovador y mas amplio, presenta una estructurdalaue asocia politicas internas y
externas de la UE, y refuerza la coherencia, labilidad y la proyeccion exterior de la
politica europea. La estrecha cooperacion con lafegaciones de la Comisién en
terceros paises es imprescindible para el éxita yisibilidad de estos programas, asi
como para la imagen de las politicas exterioresaddE en general”.

Esta orientacidon se refleja en la parte dispositigala propuesta. En el articulo 3, al
establecer los objetivos del programa se indica‘guebjetivo general del programa es
mejorar la calidad de la ensefianza superior eurogegromover el diadlogo y el
entendimiento entre los pueblos y las culturas, iamd la cooperacion con terceros
paises, ademas de apoyar los objetivos de la palékterior de la UE y el desarrollo
sostenible de terceros paises en el ambito dedaf@nza superior”Y en el articulo 4,
al definir las acciones a través de las cualesriseulara el programa, aparece una
novedad importante respecto al programa precedendecion 2, prevista en el apartado
1 b) del articulo, que se orienta explicitament& aooperacion entre instituciones
europeas e instituciones de terceros paises:

“Articulo 4

Acciones del programa

20 para mas informaciémww.erasmusmundus-alumni.eu/

23



1. Los objetivos del programa, mencionados entét@o 3, se realizaran a través de las
siguientes acciones:

a) programas conjuntos de master y doctorado ErasMundus de reconocida calidad
académica, que incluyan un sistema de becas;

b) asociaciones entre instituciones de ensefiangersuw de Europa y de terceros paises
como base para la cooperacion estructural, el ioéenbio y la movilidad en todos los
niveles educativos superiores;

c) medidas que potencien la capacidad de atracd@&&uropa como destino educativo.”

No obstante, estos avances son insuficientes y epuedcluso llegar a ser

contraproducentes, como veremos en las Conclusi@mesfecto, si bien el apartado 1
del articulo 3 insiste en los aspectos de polititarnacional, esta insistencia no se
recoge aun suficientemente en el apartado 2 ahiddfs objetivos especificos del

programa, que siguen siendo todavia excesivametievertidos y ligados a la sola
politica educativa:

“2. Los objetivos especificos del programa son:

a) promover una cooperacion estructurada entreitinsiones de ensefianza superior y
personal universitario de Europa y terceros paises vistas a la creacién de polos de
excelencia y la formacion de recursos humanos atdencualificados;

b) contribuir al enriquecimiento mutuo de las soeides, creando una reserva de
hombres y mujeres cualificados, de mentalidad &igrcon experiencia internacional,
fomentando, por un lado, la movilidad de los mejoestudiantes y académicos de
terceros paises para que adquieran cualificaciomesperiencia en la Unidn Europea vy,
por otro, la movilidad a otros paises de los esintks y profesores europeos de mas
talento;

c) impulsar el desarrollo de los recursos humanosaycapacidad de cooperacion
internacional de las instituciones de ensefianza&sapde terceros paises a través del
aumento de la movilidad entre la Union Europeargdeos paises;

d) facilitar el acceso a la ensefianza superior @ea reforzar su prestigio y su
visibilidad en el mundo, asi como su capacidad patraer a nacionales de terceros
paises.”

En el mismo sentido, la gran novedad de la accioarigntada especificamente a la
cooperacion entre instituciones europeas y dertesgeaises, queda desarrollada en el
Anexo correspondiente de una manera demasiado ladela la cooperacion entre

Instituciones europeas, al exigir no soélo la pgrécion en cada proyecto de un minimo
de cinco instituciones europeas de tres paisemtdistsino, sobre todo, una serie de
requisitos muy euroceéntricos que dificilmente pueskr satisfechos por instituciones de
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paises terceros, en particular si se trata dearsdesarrollo. Cabe sefalar, no obstante,
como aspecto positivo de la regulacion del Aneaontervencion de la Delegaciones de
la Comisién en paises terceros a fin defthir las prioridades nacionales y regionales
conforme a las necesidades de los terceros paispsciicos que participen en la
asociacioni. El referido Anexo de la propuesta establece loisige:

ACCIQN 2 ASOCIACIONES ERASMUS MUNDUS CON INSTITME® DE
ENSENANZA SUPERIOR DE TERCEROS PAISES, INCLUIDRASE

1. La Comunidad seleccionara asociaciones de ekevadidad académica que, en el
marco del presente programa, se denominardn «Asimrias Erasmus Mundus».
Dichas asociaciones tienen por objeto la consecucié los objetivos del articulo 3 y
estan en consonancia con los mismos.

2. A efectos del presente programa, las Asociasi@rasmus Mundus:

a) reuniran a un minimo de cinco instituciones deefianza superior de al menos tres
paises europeos diferentes y a un numero de icstites de ensefianza superior de
terceros paises especificos no participantes garagrama de aprendizaje permanente
gue ha de definirse en la convocatoria anual deppestas;

b) pondran en marcha una asociacion como base amesterencia de conocimientos
especializados;

c) facilitaran el intercambio de estudiantes enasdbs niveles de la ensefianza superior
(desde el nivel de grado hasta el de postdoctorade)académicos y de personal
docente en el ambito de la ensefianza superior paraodos de movilidad de distinta
duracion, que incluyan la posibilidad de realizagrppdos de préacticas. La movilidad
debe facilitar el desplazamiento de ciudadanos peos a terceros paises y viceversa.
Este sistema permitira asimismo acoger a ciudadalgoterceros paises no vinculados a
instituciones de terceros paises participantes anabociacion, asi como incluir
disposiciones especificas para los grupos vulnesbdn funcion del contexto politico y
socioecondmico de sus respectivos paises o regiones

d) dispondran de mecanismos integrados para elnecimiento de los periodos de
estudio cursados en las instituciones asociadasadzs en el Sistema europeo de
transferencia y acumulacion de créditos o compastdon él;

e) utilizardn instrumentos de movilidad desarrobaden el marco del programa
Erasmus, tales como el reconocimiento de periodoesiudio previos, el acuerdo de
estudios y el expediente académico;

f) fijaran condiciones transparentes para la conéasde becas de movilidad, teniendo

en cuenta, entre otros aspectos, cuestiones reladis con la equidad y con la igualdad
entre hombres y mujeres;
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g) aceptaran respetar las normas aplicables al paimiento de seleccién de becarios
(estudiantes, académicos y personal docente déi@nza superior);

h) estableceran estructuras apropiadas (serviciesndormacion, alojamiento, ayuda en
relacion con los visados, etc.) para facilitar elcaso a los estudiantes, académicos y
personal docente de ensefianza superior originat®$&uropa y de terceros paises, asi
como su acogida;

i) independientemente de la lengua en que se imparénsefianza, preveran el empleo
de las lenguas habladas en los paises en los qie eguadas las instituciones de
ensefianza superior que participan en las asocia@sderasmus Mundus y, en su caso, la
preparacion y la asistencia linglisticas para lecarios, en particular mediante cursos
organizados por dichas instituciones.

j) realizaran otras actividades de asociacion, cotactitulacion doble, el desarrollo
conjunto de planes de estudio, la transferenciauknas practicas, etc.

3. La Comision, tras consultar por medio de susegitiones a las autoridades
competentes en los terceros paises de que se deftrira las prioridades nacionales y
regionales conforme a las necesidades de los tescpaises especificos que participen
en la asociacion.

4. Las asociaciones Erasmus Mundus se seleccionaoarun periodo de tres afios,
sujeto a un procedimiento de renovacion anual basadun informe sobre los progresos
realizados.

5. Podran concederse becas a los estudiantes yéatiads europeos y de terceros paises
definidos en el articulo 2.

6. Con la concesion de becas en el marco de estdrada Comision apoya a los grupos
socioeconémicamente desfavorecidos y a las polviasioulnerables.

7. La Comision adoptara las medidas oportunas pgaieantizar que ninguna persona
reciba ayuda financiera con el mismo fin en el mame mas de un programa
comunitario. En particular, las personas que hubierrecibido una beca Erasmus
Mundus no podran recibir una ayuda para el mismoga® de movilidad con arreglo al

programa de aprendizaje permanente. Del mismo miadopersonas que se hubieran
beneficiado de una ayuda en virtud del programaeego Personas (acciones Marie
Curie) del séptimo programa marco de acciones gedtigacion, desarrollo tecnoldgico
y demostracion no podran recibir ayudas Erasmus diisnpara el mismo periodo de
estudio o de investigacion.

8. Las asociaciones seleccionadas en el marco deetdana de cooperacidon exterior
Erasmus Mundus (nombre anterior de esta acciomnaertendran hasta que finalice el
periodo para el que fueron seleccionadas, estandgtas a un procedimiento
simplificado de renovacién anual basado en un mi@ide los progresos realizados.
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V.- CONCLUSIONES

Es demasiado pronto para emitir un juicio sobrfetero de la politica de cooperacion de

la Comunidad Europea hacia América Latina en eh &@® la educacion superior. Se

atisban sin duda aspectos positivos por lo queresh una mayor coherencia y sinergias
entre la politica de cooperacion al desarrollo ypdditica educativa asi como por una
posible mayor implicacién por parte de los paiseéhérica Latina con el consiguiente

incremento en el sentimiento dewnership”y en la efectividad de los programas de
becas y ayudas.

Sin embargo, los aspectos negativos son tambiéeeés.

Por un lado, se hace depender en buena parte perecmdn ALCUE en el ambito de la
educaciéon superior del estado de la cooperacidre emstituciones educativas de los
Estados Miembros de la UE. En efecto, tal es lecédde la Accion 2 propuesta por la
Comision para el nuevo Programa Erasmus Mundugsataimsorcios ALCUE, pero la
condicion para que existan es que haya consorciosHU problema no es sélo de
dependencia politica sino de reduccién de la Boede eleccidn individual del candidato
latinoamericano a becario, que no puede y debartdd elegir el mejor lugar para
estudiar y profundizar en su area de estudio, sim@ debe limitarse a una oferta
predeterminada. Pero, mas alld de estos dos prableasta orientacion puede ser
perjudicial en términos de calidad de la cooperagig que no es seguro de que sean las
instituciones europeas de mayor calidad aquellasegtan mas interesadas en ponerse en
cooperar entre ellas. Y tampoco es nada segureldquexho de tener a los estudiantes de
paises terceros moviéndose entre las distintasultisnes de la red europea, incluso en
un mismo afio, facilite su integracion o mejoresusdiciones de formacion.

Por otro lado, puede haber una disminucion en doslds asignados a becas. Todo
depende de si la caida en las cuantias asignagste éin en la programacion regional
para América Latina son compensadas por las cgamsignadas a becas a partir de las
programaciones nacionales (tan solo la de Brasitipo/a llegar a aportar una cantidad
de 18,6 millones de euros para el primer sub-pergii07 — 2010, equivalente a un 45%
de la aportacion del programa regional). En caméimnentan los fondos asignados al
Programa ALFA, que en el pasado no siempre haidecina valoracion positiva, como
es bien sabido.

Es indispensable pues mantenerse atentos, tarde deperspectiva de la tramitacion de
la propuesta del nuevo Programa Erasmus Mundusortocdesde la aprobacion
definitiva y puesta en aplicacion dekgional Strategy Papgrara Ameérica Latina. En
esta perspectiva, las consideraciones del trab&jp006 redactado con Maria Victoria
Calabrese sobre las lecciones a extraer del Pragratbright siguen pareciendo validas.
Pero mas alla de si esto es 0 no asi, lo priaitaobre todo desde la perspectiva de
Ameérica Latina, es comenzar a pensar en la mejoreraade crear consorcios con
Universidades europeas que permitan acogerse aelosficios del futuro Programa
Erasmus Mundus II.
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